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Frage vom 8. Oktober 2012;
B auwe rks beschiidigungen durch An- bzw. Durchbohren der Bewe hrung

Sehr geehrter Herr

Sie haben mir mit E-Mail vom 8. Oktober 2012, in den zusammen gefiihrten Telefongespra-

chen und mit einigen erginzenden Unterlagen die Problematik geschildert.

|9

Ausgangslage und Fragestellung

Sie arbeiten mit dem Kompetenzzentrum Fassaden- und Metallbau an der Hochschule
Luzern fiir Technik und Architektur zusammen. Es soll gelegentlich ein neues System
zum Versetzen von Vorhiingefassaden aus Naturstein vorgestellt werden. Grundlage ist
ein patentierter Maueranker, der nur den Uberdeckungsbereich der Bewehrung in
Stahlbetonwandscheiben, Stiitzen und Riegeln beansprucht. Im Gegensatz zu den bis-
herigen Systemen zum Versetzen von Vorhingefassaden mit Mortel- bzw. Spreizdii-
beln soll dadurch die Sicherheit im Fassadenbau durch Vermeidung des An- bzw.
Durchbohrens der Bewehrung erhéht werden.

Am 30. November 2012 findet unter dem Titel "Fassade 2012" ein internationales

Fassadensymposium statt. Das Kompetenzzentrum Fassaden- und Metallbau der
Hochschule Luzern Technik und Architektur (Prof. Dr. Andreas Luible) ist derzeit mit

Eingetragen im Anwaltsregister und im Register der Notare
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Tests beziiglich des neuen Fassadenbefestigungssystems befasst. Bis anhin ist dieses
bewusst noch nicht beworben worden.

In juristischer Hinsicht ist die Frage aufgeworfen worden, wie in der Schweiz zivil-
und strafrechtlich bis anhin gebrauchliche Fassadenbefestigungssysteme beurteilt wer-
den. Diese beinhalten im Rahmen der Fertigstellung der Fassade und der dazu nétigen
Bohrungen in Tragkonstruktionen offenbar die Gefahr, dass die Bewehrung des Stahl-
betons zerstort oder gar zerschnitten wird und damit die Standsicherheit des Gebiudes
insbesondere bei Auftreten von Querkriften (z.B. bei Erdbeben) beeintrichtigt wird
oder fehlt.

2. Massgebende Rechtsgrundlagen

A Strafrecht
Massgebend diirften die Art. 227 StGB (Verursachen einer Uberschwemmung oder ei-
nes Einsturzes) und Art. 229 StGB (Gefihrdung durch Verletzung der Regeln der Bau-
kunde) allenfalls in Zusammenhang mit Art. 117 StGB (fahrldssige Totung) resp. Art.
125 StGB (fahrlidssige Korperverletzung) sein. Wer fahrlissig den Einsturz eines Bau-
werks verursacht und dadurch Leib und Leben von Menschen oder fremdes Eigentum
in Gefahr bringt, macht sich nach Art. 227 StGB stratbar. Wer fahrlissig bei der Lei-
tung oder Ausfiihrung eines Bauwerks die anerkannten Regeln der Baukunde aus-
seracht ldsst und dadurch Leib und Leben von Mitmenschen gefihrdet, macht sich
nach Art. 229 StGB wegen Verletzung der Regeln der Baukunde strafbar. Die Anwen-
dung letzterer Norm setzt nicht voraus, dass tatsichlich jemand zu Schaden kommt. Es
geniigt eine blosse Gefahrdung von Leib und Leben. Dieser Strafnorm sind alle mit der
Planung, Bauleitung und Ausfiihrung betrauten Personen unterworfen.

Bei beiden Strafbestimmungen verjihrt die Strafverfolgung in 7 Jahren (Art. 97 Abs. 1
lit. ¢). Die Verjdhrung beginnt mit dem Tag, an dem der Téter die stratbare Tatigkeit
ausfiihrt. Massgebend ist der Zeitpunkt des tatbestandsmiissigen Verhaltens, nicht der
Zeitpunkt des Eintritts des allenfalls zur Vollendung des Delikts erforderlichen Erfolgs
(Einsturz oder dhnliches).

B. Zivilrecht
Haftungsgrundlagen fiir (Tragwerk) Planer, Architekten, Bauunternehmer und Eigen-
tiimer sind einerseits die abgeschlossenen Vertrage (z.B. LHO SIA beim Planer, SIA
118 beim Bauunternehmer) anderseits die Bestimmungen von Art. 397{f OR, Art.
363ff OR und Art. 58 OR hinsichtlich des Eigentiimers und dazu eine allfillige ausser-
vertragliche Haftung gestiitzt auf Art. 41ff OR.
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. Anerkannte Regeln der Baukunde*
In allen Fallen spielen die anerkannten Regeln der Baukunde und darin beinhaltet die
anerkannten Regeln der Technik eine wesentliche Rolle. Als anerkannt gilt eine tech-
nische Regel dann, ,,wenn sie von der Wissenschaft als theoretisch richtig erkannt
wurde, feststeht und sich nach einer klaren Mehrheitsmeinung von fachkompetenten
Anwendern in der Praxis bewiihrt hat*. Bei Neubauten diirften die SIA Normen ohne
weiteres vom Richter als anerkannte Regeln der Baukunde qualifiziert werden. Ofters
finden sich auch Hinweise in den kantonalen Baugesetzen oder in Richtlinien der
SUVA, ETH, EMPA oder weiterer mit Bautechnik befasster Organisationen. Schwie-
riger ist die Beurteilung bezogen auf bereits erstellte Bauten. Die Diskussion dariiber
hat sich in letzter Zeit im Zusammenhang gerade mit der Frage der Erdbebensicherheit
und der Frage nach nachtriglicher Pflicht zur "Erdbebenertiichtigung” bestehender
Gebidude.akzentuiert. Diesbeziiglich sind die Hauseigentiimer in der Pflicht. Entspre-
chend finden sich vom Bundesamt fiir Umwelt BAFU mit der Stiftung fiir Baudyna-
mik und Erdbebeningenieurwesen herausgegebene Merkblitter.

. Vorliiufiges Fazit

Sowohl Architekten, Bauingenieure wie auch Unternehmer als Ersteller einer Baute
sind gehalten, die anerkannten Regeln der Baukunde strikte zu beachten. Andernfalls
verletzen Sie ihre Sorgfaltspflichten und werden haftbar. Auch wenn umstritten ist, ob
und wieweit die SIA Normen und Richtlinien verbindlich resp. Ausdruck der Regeln
der Baukunde sind, neigen sowohl die Straf- wie auch die Zivilrichter dazu, von deren
Verbindlichkeit auszugehen.

Eine bewusst in Kauf genommene Fehlerhaftigkeit einer Baute und deren Bestehenlas-
sen in einem fehlerhaften Zustand kann zulasten des Eigentlimers zur Werkeigentii-
merhaftung nach Art. 58 OR fiihren. Sollte der Eigentiimer das als fehlerhaft erkennba-
re Objekt verkaufen, so riskiert er zudem, gemiiss Art. 197 evt. auch Art. 199 OR fiir
einen erheblichen Minderwert (z.B. entsprechend den Kosten fiir die Wiederherstel-
lung einer geniigenden Tragsicherheit) aufkommen zu miissen.

Ich hoffe Ihrem Wunsch, eine 1. juristische Antwort , die nicht zu umfangreich ausfallen soll-
te, gerecht geworden zu sein. Die Justiz wird erst im Schadenfall zum Zuge kommen (vgl.
Hallenbadungliick Uster, versch. andere Deckeneinstiirze). Im Vordergrund stehen strafrecht-
lich der Tatbestand des fahrlissigen ausser Acht lassens der anerkannten Regeln der Baukun-
de durch Planer, Architekten, Bauleiter und Baufiihrer sowie zivilrechtlich die Verletzung von
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damit einhergehenden Sorgfaltspflichten der am konkreten Bau Beteiligten (Auftragsrecht,
Werkvertragsrecht) sowie die Kausalhaftung des Werkeigentiimers/Bauherm (Art. 58 OR).
Ob der Schluss gezogen werden muss, dass mit herkommlichen Systemen befestigte Fassa-
denbauteile zufolge der bei nicht sorgfiltiger Erstellung und Priifung gegebenen und offenbar
bekannten Risiken (Beschiddigung der Bewehrung und mogliche Beeintrichtigung der Statik)
grundsitzlich zuriickgebaut werden miissen, erscheint offen. So muss, vorausgesetzt, es liegen
klare Handlungsanweisungen an die Ersteller der Fassaden vor, juristisch m.E. nicht davon
ausgegangen werden, dass die Fassadenersteller unfachgemisse und weisungswidrige Arbeit
leisten. Hingegen diirften Bauherrschaften und Architekten zur Vermeidung eigener Haftbar-
keit gut daran tun, sich mit der nachtriiglichen Priifung auf eingetretene Beschiddigungen der
Bewehrung zu befassen. Wieweit dies nachtriiglich technisch mdglich ist, entzieht sich aller-
dings meiner Kenntnis.

Ich stehe Thnen gerne auch miindlich fiir weitere Auskiinfte zur Verfiigung. Ich weise aller-

dings darauf hin, dass ich, wie Sie wissen, vom 15. Oktober bis zum 16. November ausland-
abwesend bin.

Freundliche Griisse

-'_"".-H_'_ﬂ_'_r- > .
—DrF. Hansieteré\eisep r



